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NOTA VOOR 
DE RAAD 

Datum: 24 juni 2016 Nummer raadsnota: Bl.0160278 
Onderwerp: (buiten-)Sportaccommodatiebeleid 

Portefeuillehouder: Bijlagen: Ter inzage: 
Janse 

Voorstel: 
1. de nota (buiten-)sportaccommodatiebeleid opiniërend te behandelen. 

Samenvatting 
Op basis van een 15-tal uitgangspunten (Raadsnota 0150416) is de afgelopen periode gewerkt aan 
het opzetten van sportaccommodatiebeleid voor de 10 (6x voetbal, 1x atletiek, 1x hockey, 1x korfbal 
en 1x honk-softbal) gemeentelijke buitensportaccommodaties. Conform de Nota van Uitgangspunten 
maken buitensporten als tennis en golf geen gebruik van gemeentelijke accommodaties. Doel is om in 
samenspraak met de buitensportverenigingen beleid te vormen van waaruit keuzes in en voor de 
toekomst gemaakt kunnen worden, duidelijkheid naar de 'gebruikers' van sportaccommodaties 
rondom de rol van de gemeente en de verenigingen te scheppen en de accommodatiebehoefte vast 
te stellen in zowel kwantitatieve als kwalitatieve zin. De gemeenteraad wordt gezien de financiële 
impact (inzicht) van het nieuwe sportaccommodatiebeleid, voorgesteld opiniërend de nota 
sportaccommodatiebeleid te bespreken, voordat definitieve besluitvorming plaats kan vinden. 
Definitieve besluitvorming zal naar verwachting in oktober 2016 kunnen plaatsvinden. 

Wat willen we bereiken? 
Met het sportaccommodatiebeleid willen we eenduidigheid, transparantie en gelijkheid verkrijgen en 
willen we een inhaalslag maken met betrekking tot de kwaliteit en kwantiteit van de 
buitensportaccommodaties. Om te blijven voldoen aan het Sportbesluit (om van het lage BTW -
percentage te profiteren) worden daarnaast diverse (onderhouds-)taken verlegd van vereniging naar 
gemeente en worden nieuwe contractvormen opgesteld welke voldoen aan het Sportbesluit, inclusief 
aanpassing naar een eerlijk en transparant tarievenstelsel. 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Contracten 
Op basis van het Sportbesluit vervalt de oude privatiseringsovereenkomst en zal de gemeente als 
exploitant meer taken naar zich toe moeten halen. De bestaande privatiseringsovereenkomsten 
worden gewijzigd in een overeenkomst tot het actief ter beschikking stellen van het sportpark en tot 
het verrichten van facilitaire diensten. De overeenkomsten worden aangevuld met duidelijke terrein­
en gebouwafbakeningen, uitgebreide demarcatielijsten (kruisjeslijst voor verdeling van taken) en een 
conditiecatalogus voor het onderhoud van de velden. Allemaal met het doel om zo veel mogelijk 
duidelijkheid te scheppen over ieders rol met betrekking tot exploitatie, beheer en gebruik van de 
sportparken. 
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Exploitatiekosten 
Van alle (10) gemeentelijke sportparken is een exploitatieoverzicht opgesteld. Kosten bestaan uit 
jaarlijkse lasten (kapitaalslasten en onderhoud, dan wel jaarlijkse kosten) van: 

» Gebouwkosten (sportgerelateerd; kleedkamers, toiletten, EHBO, etc.) 
» Verhardingen (sportgerelateerd om de velden te bereiken; dus niet het terras van de kantine) 
« Groen (algemeen terreingroen) 
« Velden (type sportveld, grootte, verlichting, etc.) 
» Organisatiekosten gemeente (tbv beheer en onderhoud sportparken) 
» Bijdrage onderhoudskosten aan verenigingen 
» Verzekering en OZB 

Grondkosten zijn daarbij niet in de exploitatiekosten meegenomen en zijn voor de berekening op C 0,-
gezet. Op basis van deze exploitatieopzet zijn de kosten van de 10 gemeentelijke buitensportparken 
totaal per jaar gemiddeld C 1.373.545,- excl BTW hoog (prijspeil 2016, niet geïndexeerd). 
Per accommodatie is daarna berekend wat het dekkingspercentage is door de bestaande huur per 
vereniging te delen op de exploitatiekosten van desbetreffende accommodatie. De 
dekkingspercentages lopen uiteen van 80Zo tot 1907o (bij de atletiek is deze nu 00Zo omdat hier geen huur 
wordt berekend). De percentages laten zien dat er op dit moment een enorme scheefgroei is in de 
hoogte van de huur versus de exploitatiekosten en dat de werkelijke kosten een veelvoud zijn van de 
huur welke nu ontvangen wordt. Door deze opzet wordt ook inzichtelijk wat de 
buitensportaccommodaties jaarlijks werkelijk kosten. 

Benchmark 
Uitgangspunt is dat voor het gebruik van de sportaccommodatie de gemeente een redelijke huur 
vraagt. Deze huur zou (mede) gebaseerd moeten zijn op benchmarkgegevens. Voor de uitgezette 
benchmark onder de 26 gemeenten in West-Brabant hebben uiteindelijk een drietal gemeentes input 
kunnen leveren. Gemeenten hebben over het algemeen geen tot onvoldoende inzicht wat de 
werkelijke veldhuur is of zou moeten zijn. Ook de gemeente Oosterhout had dit niet in beeld. Op basis 
van input vanuit een externe adviseur zijn enkele gemeenten toegevoegd aan deze benchmark. Dan 
blijkt ook inhoudelijk dat een benchmark onvoldoende input geeft voor een eenduidige transparante 
huurmethodiek. Huurprijzen zijn vaak niet te herleiden en tussen de gemeenten onderling fluctueren 
deze enorm (tot een factor 29!). Ook is vaak onduidelijk wat de verenigingen krijgen voor deze huur en 
in welke mate zij gecompenseerd worden via subsidie of door inbreng van zelfwerkzaamheid. Er dient 
dus een andere methode te komen voor het bepalen van een redelijke huur. 
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Tarifering 
Uitgangspunt is om met een eenduidig dekkingspercentage te werken. Op die manier dragen alle 
verenigingen verhoudingsgewijs evenveel bij aan de kosten van de exploitatie van een sportpark. 
Voorgesteld wordt om het huidige gemiddelde dekkingspercentage van de voetbalverenigingen aan te 
houden (15

0

Zo), omdat deze het meest representatief en onderling vergelijkbaar zijn. Concreet zou dit 
betekenen dat elke vereniging 15

0

7o van de exploitatiekosten van desbetreffende accommodatie 
betaalt. 
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